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Minutes of the AAC Meeting, December 2, 2009 
by the Holt School Dean in cooperation with whatever body of governance (AAC, PSC) 
recommended.  He noted that Easton’s course had already been delivered in blended format. 
 
Barry noted that Jim Eck referred to this as a “pilot” but that another pilot, the RP pilot, was 
voted on by the full faculty.  Barry noted that if this was an important initiative, faculty should 
be engaged. 
 
Don disagreed.  He felt that “data collection” should come first to inform the faculty.  He said 
that innovation only works if you gain hands‐on experience.  Don stated that this program was 
consistent with the Rollins values of excellence, innovation, and community.  He did not believe 
that innovation could be accomplished in a bureaucratic fashion. 
 
Wendy also did not agree with Barry in the comparison of the BLI to the RP pilot.  She felt a 
more similar comparison was to the service learning designations discussed earlier this year. 
 
Laurie reiterated that as a faculty development initiative, the BLI should have clearly come 
through the governance committees initially.  She asked Jim and Pat for clarification on what 
their view was on that issue.  Jim and Pat agreed.  Initially, Jim Eck did not see this as a 
curricular issue, but was in complete agreement to work with the governance committees.  
Laurie asked for clarification on the “blended learning committee” referred to in the BLI 
proposal.  Jim responded this was himself, Sharon Lusk, David Richard (for a time), Sue Easton, 
Pat Schoknecht, Carrie Schultz, and Ed Huffman. 
 
Pat described a bit about the training associated with the courses.  She stated that doing a 
course in the blended format was more complicated that simply using the same syllabus with 
every other session virtual.  The training would help faculty make decisions about what material 
could be delivered online and what was best delivered in the classroom, and also how to 
manage the online discussions.  She noted that indeed it might be that, after training, a faculty 
member might decide the blended format is inappropriate for his or her course. 
 
Laurie noted that Sue Easton, a faculty member, would conduct the training sessions, not an IT 
staff member.  She suggested an additional benefit of this education would be emergency 
preparedness – obtaining skills to permit continuance of courses in the event of college closing 
due to a major hurricane or a disease epidemic. 
 
In deference to the time, the discussion was ended to be resumed on Friday. 
 
The meeting was adjourned at 8:40 am. 
 
